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	QUỐC HỘI KHÓA XII

KỲ HỌP THỨ 8

ĐOÀN THƯ KÝ KỲ HỌP
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc


Hà Nội, ngày 26 tháng 11 năm 2010


BÁO CÁO TỔNG HỢP 

Ý KIẾN ĐẠI BIỂU QUỐC HỘI THẢO LUẬN TẠI TỔ VÀ HỘI TRƯỜNG
về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự



Kính gửi: Ủy ban thường  vụ Quốc hội,

Chiều ngày 16 tháng 11 và sáng ngày 25 tháng 11 năm 2010, Quốc hội đã tiến hành thảo luận tại Tổ và Hội trường về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự. Đoàn Thư ký kỳ họp đã nhận đủ 16 biên bản thảo luận Tổ và ý kiến phát biểu tại Hội trường về dự án Luật này.

Đoàn Thư ký kỳ họp tổng hợp các nội dung đã được các vị đại biểu Quốc hội phát biểu tại các Tổ và Hội trường về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự như sau:

I. VỀ NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG
1. Về kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng dân sự (khoản 2 Điều 1 dự thảo Luật)
- Đề nghị quy định tại phiên tòa, phiên họp sơ thẩm Viện kiểm sát tham gia và phát biểu quan điểm về việc tuân theo pháp luật tố tụng của người tiến hành tố tụng, người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ việc dân sự. Tại phiên tòa, phiên họp phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm, Viện kiểm sát phát biểu cả về việc giải quyết vụ án (17 ý kiến tại Tổ, 01 ý kiến tại Hội trường).

- Đề nghị quy định Kiểm sát viên được tham gia phiên tòa, phiên họp giải quyết vụ việc dân sự; đồng thời được quyền phát biểu ý kiến về việc giải quyết vụ án (26 ý kiến tại Tổ, 08 ý kiến tại Hội trường).
- Đề nghị giữ nguyên quy định nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát như quy định của Bộ luật tố tụng dân sự (BLTTDS) hiện hành, theo đó Viện kiểm sát không tham gia phiên tòa, phiên họp giải quyết vụ việc dân sự (10 ý kiến tại Tổ, 07 ý kiến tại Hội trường). 

2. Về thời hiệu giải quyết vụ việc dân sự (Điều 159 của Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành)
- Đề nghị chưa thể bỏ quy định về thời hiệu giải quyết vụ việc dân sự (09 ý kiến tại Tổ); không nên đặt vấn đề sửa đổi quy định về thời hiệu khởi kiện trong lần sửa đổi này (03 ý kiến tại Tổ); việc bỏ Điều 159 BLTTDS sẽ ảnh hưởng rất lớn, do đó nếu bỏ Điều này thì phải quy định nội dung thay thế (01 ý kiến tại Tổ)
- Đề nghị bỏ Điều 159 quy định về thời hiệu giải quyết vụ việc dân sự (02 ý kiến tại Tổ); đề nghị tiếp tục rà soát vấn đề thời hiệu cần và không cần thiết quy định trong BLTTDS (02 ý kiến  tại Tổ); 
- Đề nghị nên quy định rõ nếu tranh chấp về vật chất thì cần phải quy định về thời hiệu, còn đối với những việc dân sự về quyền nhân thân thì không nên quy định về thời hiệu, như yêu cầu tuyên bố mất tích (01 ý kiến tại Tổ)
3. Về vấn đề buộc thực hiện biện pháp bảo đảm khi áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (Khoản 17 Điều 1 dự thảo)
-  Đề nghị giữ như quy định của BLTTDS hiện hành, theo đó người yêu cầu Toà án áp dụng một trong các biện pháp khẩn cấp tạm thời phải gửi một khoản tiền, kim khí quý, đá quý hoặc giấy tờ có giá do Toà án ấn định để bảo vệ lợi ích của người bị áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời và ngăn ngừa sự lạm dụng quyền yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời từ phía người có quyền yêu cầu (13 ý kiến tại Tổ);

- Nhất trí với quy định của dự thảo Luật, theo đó cho phép người yêu cầu Toà án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời nộp cho Tòa án chứng từ bảo lãnh của ngân hàng, tổ chức tín dụng hoặc của cá nhân, cơ quan, tổ chức khác, trừ trường hợp đối tượng tranh chấp là tài sản của nhà nước hoặc các trường hợp khác do pháp luật quy định (04 ý kiến tại Tổ); 

-  Đề nghị cân nhắc, xem xét kỹ việc quy định bắt buộc áp dụng biện pháp bảo đảm khi áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời vì có trường hợp tài sản ở giai đoạn xét xử thì thuộc sự quản lý của một người nhưng khi thi hành án thì lại chuyển dịch sang người khác. Ngoài ra, khả năng đóng bảo hiểm tài sản của người yêu cầu không phải lúc nào cũng được bảo đảm (01 ý kiến  tại Tổ)

4. Về quy định thẩm quyền Tòa án giải quyết việc công nhận sự thỏa thuận về quyền, lợi ích hợp pháp phát sinh từ quan hệ pháp luật dân sự (Khoản 5 Điều 1 dự thảo)
- Đề nghị không bổ sung quy định về thẩm quyền Tòa án công nhận sự thỏa thuận của đương sự (11 ý kiến tại Tổ), đặc biệt đối với tranh chấp đất đai phải tiến hành hòa giải tại cơ sở, nếu không hòa giải thì Tòa án không thụ lý (01 ý kiến tại Tổ). 

- Nhất trí với quy định của dự thảo Luật (01 ý kiến tại Tổ)
5. Về việc sửa đổi, bổ sung Điều 284 và Điều 288 về phát hiện bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật có vi phạm pháp luật và thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm (Khoản 42, 43, 44 và 45 Điều 1 dự thảo)
-  Nhất trí với quy định của dự thảo Luật. Theo đó, Điều 284 BLTTDS bổ sung quy định trong thời hạn hai năm, nếu phát hiện bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực mà vi phạm pháp luật thì đương sự hoặc cá nhân, cơ quan, tổ chức khác có quyền đề nghị bằng văn bản với những người có thẩm quyền xem xét kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm; đồng thời, sửa đổi, bổ sung Điều 288 BLTTDS theo hướng cho phép trường hợp đương sự hoặc cá nhân, cơ quan, tổ chức khác đã có văn bản đề nghị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm trong thời hạn hai năm nêu trên nhưng đã hết thời hạn kháng nghị mới phát hiện vi phạm pháp luật, thì thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm của người có thẩm quyền kháng nghị không phụ thuộc vào thời hạn ba năm nêu trên (04 ý kiến tại Tổ, 02 ý kiến tại Hội trường);

-  Không nhất trí quy định cơ chế này vì cho rằng quy định như vậy sẽ tạo ra tình trạng kháng nghị tràn lan, không có điểm dừng (01 ý kiến tại Tổ, 01 ý kiến tại Hội trường);

- Đề nghị sửa đổi khoản 1 Điều 288 theo hướng quy định thời hạn kháng nghị dài hơn 03 năm để bảo đảm quyền lợi của công dân và khả năng giải quyết đơn của TANDTC, VKSNDTC (01 ý kiến tại Tổ);
- Đề nghị sửa đổi khoản 2 Điều 288 theo hướng quy định có giới hạn thời hạn kháng nghị; giới hạn có thể là 02 năm kể từ ngày người có thẩm quyền nhận được đơn đề nghị kháng nghị (05 ý kiến tại Tổ, 01 ý kiến tại Hội trường). 

- Đề nghị bổ sung quy định về trình tự giám đốc thẩm, tái thẩm phải có điểm dừng, tránh tình trạng một vụ, việc kéo dài qua nhiều vòng xét xử (01 ý kiến tại Hội trường).
6. Về cơ chế kiến nghị và xem xét lại quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao (Khoản 47, 48, 50 và 51 Điều 1 dự thảo)

- Nhất trí với quy định của dự thảo luật (10 ý kiến tại Tổ, 01 ý kiến tại Hội trường).
- Nhất trí có cơ chế, tuy nhiên cần tiếp tục nghiên cứu để quy định chặt chẽ hơn theo hướng hoạt động tố tụng cần có điểm dừng, phù hợp với Hiến pháp và pháp luật, bảo đảm khách quan, thống nhất với Bộ luật tố tụng hình sự, Luật tố tụng hành chính (05 ý kiến tại Tổ; 02 ý kiến tại Hội trường); cần có quy định về thời hạn xem xét lại quyết định này (01 ý kiến tại Tổ); nên có quy định về vị trí, vai trò giám sát của UBTVQH, các cơ quan của Quốc hội và đại biểu Quốc hội để kiến nghị (hoặc yêu cầu) người có thẩm quyền kiến nghị hoặc Hội đồng Thẩm phán TANDTC xét lại quyết định của  mình (07 ý kiến tại Tổ, 02 ý kiến tại Hội trường); cơ chế đặc biệt phải bảo đảm thực hiện theo yêu cầu của UBTVQH hoặc của Ủy ban Tư pháp của Quốc hội và phải có ít nhất 2/3 thành viên Hội đồng Thẩm phán TANDTC tán thành (01 ý kiến tại Hội trường); đề nghị chỉnh sửa lại tỷ lệ thành viên Hội đồng Thẩm phán TANDTC là 2/3 thay vì quy định 3/4 như dự thảo Luật (01 ý kiến tại Tổ); đề nghị quy định tỷ lệ thành viên Hội đồng Thẩm phán TANDTC xem xét cho kiến nghị và thông qua là 1/2 (01 ý kiến tại Tổ);
- Không nên quy định cơ chế này (15 ý kiến tại Tổ; 02 ý kiến tại Hội trường); chỉ nên quy định một Ủy ban Lâm thời để xét lại quyết định của Hội đồng Thẩm phán TANDTC (01 ý kiến tại Tổ; 01 ý kiến tại Hội trường).
- Đề nghị tiếp tục nghiên cứu, làm sáng tỏ những vấn đề trong cơ chế này (03 ý kiến tại Tổ) và xem xét, quy định trong thời gian phù hợp (02 ý kiến tại Tổ).

II. NHỮNG VẤN ĐỀ CỤ THỂ
1. Về Điều, khoản cụ thể

· Khoản 1 Điều 1 đề nghị bổ sung “Tòa án chịu trách nhiệm về tính đầy đủ và chính xác của chứng cứ”, bổ sung thêm khái niệm “kịp thời” vào điều này (01 ý kiến tại Tổ); đề nghị quy định rõ trách nhiệm và biện pháp xử lý đối với cơ quan, tổ chức không cung cấp tài liệu, chứng cứ (01 ý kiến tại Tổ); đề nghị quy định Tòa án có nghĩa vụ xác minh chứng cứ; đương sự có trách nhiệm cung cấp đầy đủ chứng cứ ở giai đoạn xét xử sơ thẩm (01 ý kiến tại Hội trường); đề nghị không quy định “Tòa án chịu trách nhiệm về tính đầy đủ và chính xác của chứng cứ” vì việc dân sự cốt ở đôi bên, Tòa án không phải chịu trách nhiệm về tính đầy đủ và chính xác của chứng cứ (01 ý kiến tại Hội trường); đề nghị bổ sung quy định về thời hạn 10 ngày kể từ ngày nhận được yêu cầu cung cấp chứng cứ (01 ý kiến tại Tổ; 01 ý kiến tại Hội trường).
· Khoản 3 Điều 1 đề nghị thiết kế lại quyền, nghĩa vụ chứng minh của đương sự cũng như thủ tục tranh luận tại phiên tòa theo hướng tăng cường dân chủ, xác định rõ gianh giới xét hỏi và tranh tụng (01 ý kiến tại Hội trường).
· Khoản 4 Điều 1 đề nghị quy định thêm Tòa án có quyền hủy các tài liệu, giấy tờ liên quan đến đương sự và người khác (01 ý kiến tại Tổ); quy định “hủy quyết định rõ ràng trái” là khó hiểu (01 ý kiến tại Tổ; 01 ý kiến tại Hội trường); đề nghị giữ nguyên nội dung như Điều 12 của Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án dân sự (02 ý kiến tại Hội trường).
· Khoản 6 Điều 1 quy định một số tranh chấp lao động không nhất thiết phải qua hòa giải cơ sở là không phù hợp; có trường hợp tranh chấp lao động tập thể có biểu hiện về quyền khó xác định trước khi đưa ra Tòa án. Đề nghị quy định tranh chấp lao động tập thể có biểu hiện về quyền thì được đưa ra Tòa án (01 ý kiến tại Tổ).
· Khoản 8 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung điểm n khoản 2 Điều 35 BLTTDS hiện hành) quy định chưa đủ về công chứng (01 ý kiến tại Tổ).

· Khoản 9 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung điểm c, d khoản 1 Điều 36 BLTTDS hiện hành) nên bổ sung thêm quy định trường hợp nếu không tìm được bị đơn thì thông báo tìm bị đơn trong một khoảng thời gian. Trường hợp không tìm được thì xét xử vắng mặt họ (01 ý kiến tại Tổ).

· Khoản 12 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 60 BLTTDS hiện hành) đề nghị sửa đổi thành “Chấp nhận hoặc chấp nhận một phần” không sử dụng cụm từ “bác bỏ” (01 ý kiến tại Tổ).

· Khoản 14 Điều 1 (sửa đổi bổ sung Điều 84 BLTTDS) nên bỏ đoạn 2; khoản 2 Điều 84 BLTTDS nên quy định các bản sao phải được Thẩm phán đối chiếu với bản gốc (01 ý kiến tại Tổ, 01 ý kiến tại Hội trường); đề nghị bỏ cụm từ “thì phải chịu hậu quả” và bổ sung cụm từ “thì Tòa án sẽ căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ để giải quyết theo quy định của pháp luật".
· Khoản 18 Điều 1 nên chỉnh sửa kỹ thuật cho hoàn thiện hơn (01 ý kiến tại Tổ).

· Khoản 20 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 170 BLTTDS hiện hành) đề nghị tăng lên là 05 ngày (01 ý kiến tại Tổ).

· Khoản 21, 22 Điều 1 đề nghị quy định thủ tục phản tố rõ ràng hơn (01 ý kiến tại Tổ).

· Khoản 23, 24 và 25 Điều 1 về hòa giải trong tố tụng dân sự: đề nghị quy định cụ thể hơn để bảo đảm khách quan (02 ý kiến tại Tổ); kết quả hòa giải ngoài Tòa án thì Tòa án không nên công nhận (01 ý kiến tại Tổ); không quy định hòa giải trong Luật này để bảo đảm tính khách quan của Tòa án (01 ý kiến tại Tổ); quy định rõ việc hoãn hòa giải là bao nhiêu lần nếu đương sự vắng mặt (01 ý kiến tại Tổ); đề nghị bổ sung quy định Tòa án có thẩm quyền hòa giải đối với trường hợp thuận tình ly hôn (01 ý kiến tại Hội trường).
· Khoản 24 Điều 1 đề nghị nghiên cứu lại (01 ý kiến tại Tổ); đề nghị chuyển cụm từ “lắng nghe ý kiến các bên” lên trước để đúng trình tự (01 ý kiến tại Tổ).

· Khoản 26 Điều 1 đề nghị không sử dụng thuật ngữ “cần đợi” (01 ý kiến tại Tổ); cần bổ sung quy định “chờ ý kiến, văn bản, tài liệu của cơ quan chuyên môn, kết quả định giá” (01 ý kiến tại Tổ).

· Khoản 30 Điều 1 đề nghị ghi rõ "trong trường hợp bị đơn không cử người đại diện tham gia phiên tòa thì Tòa án vẫn tiến hành xét xử vắng mặt họ, trong trường hợp vụ án có nhiều bị đơn nếu một bị đơn không cử người đại diện tham gia phiên tòa thì Tòa án vẫn tiến hành xét xử vắng mặt họ" (01 ý kiến tại Hội trường).
· Khoản 30, 31 Điều 1, đề nghị rà soát lại Điều 384 của BLTTDS để phù hợp với hai khoản này (01 ý kiến tại Hội trường).
· Khoản 49 Điều 1 nên sửa đổi thẩm quyền của Hội đồng Thẩm phán TANDTC khi xét xử giám đốc thẩm có quyền hủy bản án phúc thẩm, giữ nguyên án sơ thẩm nếu bản án phúc thẩm có sai lầm (01 ý kiến tại Tổ).
2. Về những vấn đề khác

- Bộ luật tố tụng dân sự mới thi hành được 5 năm đã tổng kết để sửa đổi thì chưa đầy đủ và sâu sắc (01 ý kiến tại Tổ).
· Đề nghị quy định rõ hơn về vấn đề bảo vệ người tiêu dùng trong Luật này (01 ý kiến tại Tổ).
· Đề nghị bỏ điều khoản dự liệu như khoản 2 có cụm từ ”các hoạt động tố tụng khác”; khoản 5 có cụm từ ”các yêu cầu khác”.
· Đề nghị không tiếp thu kiến nghị của Viện kiểm sát về thẩm quyền khởi tố của Viện kiểm sát quân sự vào dự thảo Luật (01 ý kiến tại Hội trường).
· Đối với các tranh chấp hôn nhân và gia đình thì không cử người đại diện tham gia được, do vậy cần có quy định tách riêng trường hợp này (01 ý kiến tại Tổ). 
· Về quy định thủ tục rút gọn: Đề nghị nghiên cứu thêm để phù hợp với Hiến pháp và các luật khác (02 ý kiến tại Tổ).

· Trong tố tụng dân sự hiện nay chưa có cơ chế bồi thường oan sai, đề nghị nghiên cứu quy định (01 ý kiến tại Tổ).
· Đề nghị bổ sung thẩm quyền của Tòa án để hạn chế án tồn đọng và đảm bảo đồng bộ giữa thi hành án và Tòa án là giải quyết xác định phần sở hữu, giải quyết tranh chấp kết quả bán đấu giá tài sản theo yêu cầu của Tòa án và chấp hành viên, giải quyết yêu cầu của thi hành án (01 ý kiến tại Tổ).
Trên đây là tổng hợp ý kiến của đại biểu Quốc hội thảo luận tại Tổ và Hội trường về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự, Đoàn Thư ký kỳ họp trân trọng báo cáo.
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